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1 Vorhaben und Prifungsinhalt

Die InfraServ GmbH & Co. Gendorf KG plant die Erweiterung der Ubergabe- und Bereit-
stellungsgleise Werk Gendorf an der Bahnlinie TUuf3ling — Burghausen an ihrem Ostrand
(Projekt EGIS 2017 - Gleiserweiterung Bahnhofsgebiet Ost).

Die bestehende Gleisinfrastruktur ist geman Feststellung aus der im Auftrag der Infra-
Serv GmbH & Co. Gendorf KG von der DB International, Berlin, erstellen Machbarkeits-
studie bereits mit dem derzeitigen Werksbetrieb Uberlastet. Die Abstellgleisauslastung
liegt derzeit bei 102 %, fur eine effektive Betriebsabwicklung wéaren maximal 75 % Ab-
stellgleisauslastung erforderlich.

Sowohl fur den derzeitigen Betrieb als auch fir die weitere Entwicklung und Sicherung
des Werksstandorts ist daher dringend eine Erweiterung der Gleisinfrastruktur geboten.
Die Erweiterung ist inshesondere erforderlich fur die vorgesehene Produktionserweite-
rung vorhandener Betriebe sowie mogliche Expandierungen im Geltungsbereich des
bestehenden Flachennutzungsplans.

Auch im Hinblick auf die Umweltziele einer Verlagerung des Giterverkehrs auf die
Schiene ist die Bereitstellung einer ausreichenden Gleisinfrastruktur dringend geboten
(vgl. Konzeptstudie fur den Bahnausbau im Wirtschaftsraum Inn-Salzach; Stadtebund
Inn-Salzach 2014).

Als Grundlage flr ein eisenbahnrechtliches Planfeststellungsverfahren ist gemaf Be-
hdrdenabstimmung und geman § 12 BayKompV mit der Planung ein landschaftspflege-
rischer Begleitplan vorzulegen, in dem die Belange von Natur und Landschaft (Eingriffs-
regelung nach der Bayerischen Kompensationsverordnung, BayKompV) abgehandelt
werden. Ferner sind die naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrecht-
lichen Prifung (saP) mit vorzulegen.

Fur die Gleisanlagen der InfraServ GmbH & Co. Gendorf KG ist die Landeseisenbahn-
aufsicht (LEA) Bayern bei der Regierung von Oberbayern, Sachgebiet 23.2 zustandig.

Vorhabenstrager der MaRnahmen ist die InfraServ GmbH & Co. Gendorf KG (im Fol-
genden kurz als InfraServ bezeichnet).

Mit der Erstellung der Unterlagen fur den Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP)
und der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP) wurde die ing Traunreut GmbH durch die InfraServ beauftragt.

Im Zuge der dem Vorhaben zugrunde liegenden Bauleitplanungen (Bebauungspléane Nr.
53 der Gemeinde Burgkirchen a.d.Alz und Nr. 22 der Gemeinde Kastl) erfolgte bereits
eine Fachabstimmung zu Artabschichtung, zu Sonderuntersuchungen und zu Arten-
schutzmalRnahmen mit der unteren Naturschutzbehdérde am Landratsamt Alt6tting, und
es wurden vorlaufige Bewertungen zur saP im Rahmen der Bauleitplanung erstellt (ing
Traunreut GmbH 2016).
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In der vorliegenden Unterlage werden:

die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle européi-
schen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben
erfullt werden kénnen, ermittelt und dargestellt. (Hinweis: Die artenschutzrechtli-
chen Regelungen beziiglich der "Verantwortungsarten" nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG wird erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch
das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit mit Zustim-
mung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt
werden missen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt)

gegebenenfalls die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von
den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift. Die nicht-naturschutzfachlichen
Ausnahmevoraussetzungen sind im Erlauterungsbericht zum Genehmigungsabtrag
dargestellt.
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2 Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

Entwurfsplanung zum Vorhaben (Ingenieurbiro Dipl.-Ing. H. Vossing GmbH,
Minchen Stand Stand 20./21. Dezember 2017);

Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) zum Vorhaben (ing Traunreut GmbH
2017)

Bebauungsplan Nr. 53 ,Erweiterung Ubergabe- und Bereitstellungsgleise Werk
Gendorf* der Gemeinde Burgkirchen a.d. Alz (ing Traunreut GmbH, 2016);

Bebauungsplan Nr. 22 ,Erweiterung Ubergabe- und Bereitstellungsgleise Werk
Gendorf* der Gemeinde Kastl (ing Traunreut GmbH, 2016).

Arbeitshilfe saP, Artinformationen sowie Verbreitungsatlanten verschiedener Tier-
und Pflanzenarten, Bayerisches Landesamt fur Umwelt (LfU);

Fachdaten der Natura 2000-Gebiete, Schutzgebiete nach BayNatSchG und sons-
tiger Naturschutzflachen und Okoflachen, FIN-Web, Bayerisches Landesamt fur
Umwelt (LfU), Daten der Biotopkartierung und Artenschutzkartierung sowie Fach-
daten zu Naturrdumen und PNV, Bayerisches Landesamt fir Umwelt (LfU);

Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern (ABSP) — Landkreis Altotting, Bayeri-
sches Landesamt fir Umwelt (LfU 1994);

Ortsbegehungen zur Bestandsaufnahme, Marz 2015 bis Juli 2016 (ing Traunreut
GmbH);

Faunistische Sonderuntersuchungen zu Hohlenbdumen/Strukturen und zur
Avifauna, ing Traunreut GmbH 2015-2016;

Faunistische Sonderuntersuchung zu Reptilienarten, Biro FauNa 2015-2016;

Schalltechnische Vertraglichkeitsuntersuchung, Biro Miller—-BBM, Bericht Nr.
M124270/02 vom 01.02.2017

Abstimmungsprotokolle der InfraServ mit den Gemeinden Burgkirchen a.d.Alz
und Kastl, der Regierung von Oberbayern, dem Landratsamt Altdtting, dem Was-
serwirtschaftsamt Traunstein und dem Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten / Bayerische Staatsforsten;

Luftbilddaten, Digitale Flurkarte (Bayerische Landesvermessungsverwaltung,
Aufnahme 2015);

BNatSchG, BayNatSchG, BauGB, UVPG, Bundesbodenschutzgesetz,
BaywWwaldG;

BayKompV (Bayerische Komensationsverordnung) 2013;

Bayerische Komensationsverordnung (BayKompV) - Arbeitshilfe zur Biotopwert-
liste (Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2014)

Vollzugshinweise zur BayKompV (Oberste Baubehdrde im Bayerischen Staats-
ministerium des Inneren, fir Bau und Verkehr 2014)

ing Traunreut GmbH, Dr. Brand 6/37 Dezemberr 2017



EGIS 2017 - Gleiserweiterung Bahnhofsgebiet Ost
Naturschutzfachliche Angaben zur saP InfraServ Gendorf

3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung
stitzen sich auf die Internet-Arbeitshilfe saP (,,Spezielle artenschutzrechtliche Prii-
fung (saP) bei der Vorhabenszulassung®) des Bayerischen Landesamts fir Umwelt
(LfU).

Dabei werden auch die in der Arbeitshilfe saP dokumentierten Verfahrenshinweise, Da-
tenquellen und Artinformationen sowie die auf amtlichen Naturschutzfachdaten und be-
sonderen Atlaskartierungen basierenden Verbreitungsangaben verschiedener Tier- und
Pflanzenarten ausgewertet.

ing Traunreut GmbH, Dr. Brand 7137 Dezemberr 2017



EGIS 2017 - Gleiserweiterung Bahnhofsgebiet Ost
Naturschutzfachliche Angaben zur saP InfraServ Gendorf

4 Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefihrt, die vom Vorhaben ausgehen und
Beeintrachtigungen und Stérungen der streng und europarechtlich geschitzten Tier-
und Pflanzenarten verursachen kdénnen.

Die Konflikte / Eingriffe in Natur und Landschaft ergeben sich im Wesentlichen durch
bau- und anlagebedingte, dauerhafte sowie voribergehende Inanspruchnahme von
Flachen:

Dauerhafte Inanspruchnahme (K 1)

e Uberbauung / Versiegelung zur Anlage von Gleisanlagen

e Uberbauung/ (Teil-) Versiegelung zur Anlage einer Feuerwehrzufahrt

e Verlust der natiirlichen Bodenfunktion durch Versiegelung

e Beeintrachtigung der Grundwasserneubildung durch Versiegelung (Gleisabdichtung)

e Beeintrachtigung von Teillebensraumen von streng geschitzten Reptilienarten (Zau-
neidechse, Schlingnatter) und von besonders geschiitzten Insektenarten

e Verlust von nadelholzbetontem Mischwald / Forst sowie abschnittsweise von besonn-
ten, blitenreichen Krautsdaumen.

Vorubergehende Inanspruchnahme (K 2)

e Bauzeitliche Inanspruchnahme fiir das Baufeld

e Bauzeitliche Inanspruchnahme fir eine Baustralle

e Veranderungen der Bodenstruktur

e Beeintrachtigung von Teillebensrdumen von streng geschiitzten Reptilienarten (Zau-
neidechse, Schlingnatter) und von besonders geschiitzten Insektenarten

e Verlust von nadelholzbetontem Mischwald / Forst

e Rekultivierung der in Anspruch genommenen Flachen nach den Bauarbeiten.

Von erheblichen betriebsbedingten Beeintrachtigungen ist dagegen nicht auszugehen,
da im Vorhabensbereich bereits deutliche Vorbelastungen durch Bahn- und Werkslarm
bestehen und gemal} schalltechnischer Untersuchung keine erheblichen Mehrbelastun-
gen aufgrund der Gleiserweiterung zu erwarten sind.

An Vegetationsflachen gehen Uberwiegend nadelholzbetonter Mischwald / Forst mit
insgesamt mafiger Lebensraumeignung sowie abschnittsweise besonnte, blitenreiche
Krautsaume mit hoherer Lebensraumeignung durch Uberbauung fiir neue Gleisanlagen
und Verkehrsflachen sowie durch baubedingten voribergehenden Bodeneingriff verlo-
ren. Durch diese baulichen Eingriffe werden Teillebensrdume von streng geschitzten
Reptilienarten (Zauneidechse, Schlingnatter) sowie von besonders geschuitzten Insek-
tenarten beeintrachtigt.

Im sidlichen Bauabschnitt wird der bestehende, wenig befahrene einspurige Forstweg
belassen. Fir die Verlegung einer Feuerldschleitung wird temporér in diesen Weg ein-
gegriffen, mit Beeintrachtigungen von Waldrandstrukturen, bliitenreichen Krautsaumen
und-fluren und Teilhabitaten der o.g. geschitzten Arten. Nach Abschlussarbeiten die
heutige Wegbreite wieder hergestellt, als Spurweg mit begriintem Mittelstreifen.
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5 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

5.1 Relevanzprifung

Abschichtung artenschutzrechtlich prifrelevanter Arten

Gemal der ,Arbeitshilfe saP* und den zugehdrigen Artinformationen des Bayerischen
Landesamts fur Umwelt (LfU) werden flr die einzelnen Artengruppen potentielle Arten-
vorkommen gepruft und hinsichtlich ihrer Betroffenheit durch das Vorhaben bewertet
(Artabschichtung).

Arten kdnnen demnach als nicht prifrelevant ,abgeschichtet” werden, wenn
e sie im Gebiet nicht vorkommen,
¢ |Im betroffenen Lebensraum nicht vorkommen,

o Die Wirkungsempfindlichkeit bezuglich des Vorhabens so gering zu werten ist,
dass davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestadnde ausge-
|6st werden koénnen.

Fir ,abgeschichtete, somit nicht nennenswert betroffene Arten ist keine weitere Pru-
fung hinsichtlich artenschutzrechtlicher Verbotstatbesténde erforderlich.

Habitatpotential der Eingriffsflache
Gemal Bestandserfassung zum LBP ergibt sich folgende Bestandssituation:

e Waldbestand: v.a. nadelholzbetonter Mischwald / Forst; zum Vorhabensbereich
EGIS hin durch Windwurfschaden abschnittsweise stark aufgerichtet; im Erfas-
sungszeitraum starkere Durchforstungsaktivitaten, Reisigablagerungen.

e Waldrandbereiche: west- bis sudwestexponiert; nur abschnittsweise naturnah
ausgebildet mit Laub- und Strauchgehdlzen, abschnittsweise besonnte, insek-
tenreiche Krautsdume und Boschungsstrukturen am Waldrand und entlang eines
Forstwegs.

e Randbereich bestehender Gleisanlagen: befestigt, Uberwiegend vegetationsfrei,
kaum Bereiche mit grabbarem Substrat.

Betroffene Habitate sind demnach v.a. nadelholzbetonter Mischwald / Forst mit Rand-
strukturen und Krautsdumen. Die Habitate sind durch ihre Nahe zum Bahnbetrieb (GU-
terverkehr, insbesondere Rangierbetrieb) und zum Werksbetrieb des Industriegebiets
stark larmvorbelastet.
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Potentiell im Gebiet und in den betroffenen Lebensrdumen vorkommende prifre-
levante Arten

Gemal den Artinformationen zu potentiell vorkommenden prufrelevanten Arten (,Inter-
net-Arbeitshilfe saP des LfU), einschlie3lich weiterer amtlicher Naturschutz-Fachdaten
wie der Artenschutzkartierung des LfU (2015), kénnen im Gebiet in den betroffenen Le-
bensraumen folgende priifrelevante Arten vorkommen.

Rote Liste | Rote Liste Erhaltungszustand Konti-
Bayern | Deutschland nental

Deutscher Name
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5.2 Bestandserfassung am Eingriffsort

Im Vorhabengebiet wurden, nach Voruntersuchungen zum Habitatpotential und Ermitt-
lung der potentiell vorkommenden Arten, gemafd Abstimmung mit der unteren Natur-
schutzbehoérde faunistische Sonderuntersuchungen als Grundlage fiir den LBP und die
Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung (saP) durchgefihrt:

. Sonderuntersuchung Hohlenbaume,
. Sonderuntersuchung Avifauna,
. Sonderuntersuchung Reptilien.

Hohlenbaumuntersuchung

Im Vorhabengebiet wurde eine Sonderuntersuchungen zu Héhlenbaumen, als Grundla-
ge fir den LBP und die Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)
durchgefuhrt.

In der laubfreien Zeit 2015 und 2016, im Nadelforst auch im Sommer, wurden Hohlen-
baume und sonstige artenschutzrelevante Lebensstatten wie Horste oder Corvidennes-
ter, erfasst. Die Erhebungen erfolgten durch Abgehen des Waldbestands und Absuchen
der Stamme und Kronenbereiche mit dem Fernglas von verschiedenen Seiten her.

Schwarzspechthéhlen oder sonstige Spechthdhlen wurden dabei im Eingriffsbereich
nicht festgestellt.

Nutzbare Spaltenquartiere (abgestorbene Nadelholzstimme mit abstehenden Rinden-
platten) wurden im Eingriffsbereich nur sehr vereinzelt (drei Totstdmme) registriert.

Im untersuchten Bestand fanden im Kartierzeitraum 2015 / 2016 zusatzlich noch wegen
der starken Windwurfschaden starkere Durchforstungsaktivitdten und Aufarbeitungs-
mafinahmen von Totholz statt. Dabei wurden Bruchholz, Altholz und abgestorbene
Baume und damit potentielle Hohlenbdume sowie abgestorbene Stamme mit potentiel-
len Spaltenquartieren wie abstehenden Rindenplatten weitgehend beseitigt.

Aufgrund der nur wenigen vorhandenen bzw. fir die Fauna nutzbaren Hoéhlen- und
Spaltenstrukturen ist der Waldbestand im Eingriffsbereich als strukturarm zu bezeich-
nen; die Habitateignung ftr waldbewohnende Fledermé&use oder fir Hohlenbriter ist als
gering einzustufen. Waldfledermause sind auf haufige Quartierwechsel und somit auf
ein dichtes Quartierverbundsystem angewiesen (Koordinationsstelle fir Fledermaus-
schutz Siudbayern 2011). Dies ist im Eingriffsbereich nicht verfugbar.

Im geschlossenen Waldbestand sind bei Hohlenbaumkartierungen allerdings auch in
der laubfreien Zeit generell nicht alle Stammbereiche einsehbar. Ein verbleibendes
Restrisiko hinsichtlich nutzbaren Hohlenstrukturen kann aber vorsorglich durch Struktur-
ersatz (Anbringen von Nist- und Fledermauskasten entlang des Eingriffsbereichs) ver-
mieden werden.

Mehrfach nutzbare Nester wie z.B. Horste oder Krdhennester wurden im Eingriffsbe-
reich bei den Begehungen nicht beobachtet.
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Sonderuntersuchung Avifauna mit gesonderter Erfassung von Spechtarten

Im Vorhabenbereich, sowie parallel dazu auch im benachbarten Waldbestand (Pla-
nungsbereich Bebauungsplan ,Bardensulz” der Gemeinde Burgkirchen) wurden gemafn
Vorabstimmung mit der unteren Naturschutzbehérde am Landratsamt Altétting im Mérz -
April 2015 sowie im April 2016 Spechtuntersuchungen mit Einsatz der Klangattrappe
durchgefinhrt;. ferner wurden bei Begehungen in 2015 und 2016 Waldvogelarten erfasst,
als Grundlage fir den LBP und die Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Pri-
fung (saP).

Drei Erhebungen im Zeitraum April bis Juni 2016 erfolgten durch Begehung v.a. in den
frihen Morgenstunden (der Haupt-Aktivitatszeit dieser Tiergruppe), durch Verhér und
Sichtbeobachtung mit Fernglas, und gemaf den DDA-,Methodenstandards® (Stidbeck &
al. 2005).

Im Marz/April 2016 erfolgten, da aus dem Waldgebiet mehrere Arten der Spechtfamilie
bekannt sind, zuséatzlich zwei Begehungen tagsiber zur speziellen Erfassung von
Spechtarten mittels Einsatz der zu den ,Methodenstandards® entwickelten und empfoh-
lenen DDA-Klangattrappen (DDA 2006).

Der streng geschiitzte und in Bayern auf der Vorwarnliste gefiihrte Schwarzspecht
wurde dabei im Vorhabenbereich anhand von typischen Hackspuren, durch Sichtbe-
obachtung und durch Verhor als Nahrungsgast nachgewiesen (vgl. Abb. 6), nicht aber
als Brutvogel. Auch im 6stlich angrenzenden Waldstreifen wurden keine Schwarz-
spechthdhlen beobachtet; nur stidéstlich des Vorhabenbereichs im Waldabschnitt ,Bar-
densulz“ konnte ein ehemaliger Schwarzspechtbaum nachgewiesen werden, dessen
Hohleneingange aber bereits durch Uberwallung zugewachsen sind (die Nutzung wurde
demnach bereits vor ca. einem Jahrzehnt aufgegeben, vermutlich aufgrund von L&rm-
wirkungen). Der Buntspecht als einzige weitere registrierte Spechtart ist im gstlich an
den Eingriffsbereich angrenzenden, stérungsarmen Waldbestand aktiv und als Brutvo-
gel anzusehen, zeigte aber nur geringe Aktivitdten und keine Hohlenbau- oder Brutakti-
vitdten im verlarmten Waldrandbereich / Eingriffsbereich des Vorhabens.

Von den gemal Arbeitshilfe saP und Artinformationen des LfU potentiell vorkommenden
artenschutzrechtlich prifrelevanten Arten konnte nur der Schwarzspecht als Nahrungs-
gast nachgewiesen werden. Potentiell im Gebiet vorkommende streng geschitzte
Raubvogel- und Eulenarten (Habicht, Sperber, Mausebussard, Wespenbussard, Baum-
falke, Turmfalke, Waldkauz) wurden nicht beobachtet; diese kénnten zwar die Wald-
randbereiche fur Jagdflige nutzen; von Brutvorkommen im Eingriffsbereich ist dagegen
nicht auszugehen.

Andere, artenschutzrechtlich priufrelevante, geschitzte oder gefahrdete Waldvogelarten
konnten bei den Begehungen in 2015 und 2016 im Vorhabenbereich nicht beobachtet
werden. Im Eingriffsbereich und im 0stlich angrenzenden Waldbestand wurden durch
Verhor bzw. Sichtbeobachtung nur kommune, ungeféahrdete Waldvogelarten festgestellt;
die registrierten Singvogelarten sind dabei als Brutvogel anzusehen, Bruthinweise flr
Spechte, Tauben- und Krahenvdgel ergaben sich bei der Sonderuntersuchung nicht:
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Artnachweise der Sonderuntersuchung Avifauna 2016 im Vorhabensbereich und be-
nachbarten Waldbestand, kommentierte Artenliste:

Wissenschaftlicher RL RL
EU- Schutz
Art Artname Status |BY |D V | sPEC
An. |

Ringeltaube Columba palumbus N |[*/e] *
Turkentaube Streptopelia decaocto N |*/e]| *
Schwarzspecht Dryocopus martius N Y * X sg
Buntspecht Dendrocopos major N |*/e]| *
Gartengrasmiicke | Troglodytes troglodytes B |*/e| *
Monchsgrasmiicke | Prunella modularis B |*/e| *
Zilpzalp Turdus philomelos B |*/e| *
Singdrossel Sylvia borin B |*/e| *
Heckenbraunelle | Sylvia atricapilla B |*/e| *
Zaunkonig Phylloscopus collybita B |*/e| *
Blaumeise Parus ater B |*/e| *
Kohimeise Parus caeruleus B [*/e| *
Tannenmeise Parus major B |*/e| *
Kleiber Sitta europaea B |*/e| *
Buchfink Garrulus glandarius B [*/e| *
Grinfink Corvus corone B |*/e| *
Eichelh&her Fringilla coelebs N |[*/e] *
Rabenkrahe Carduelis chloris N |*/e]| *
Status: B = Brutvogel; N = Nahrungsgast
RL Rote Liste Deutschlands (D) bzw. Bayerns (BY)
EU-V An. | im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie
SPEC Species of European Conservation Concern (BirdLife International 2004)
Schutz: sg = streng geschiitzt

Sonderuntersuchung Reptilien

Ab Oktober 2015 (Herbstbegehung, Erfassung von Jungtieren) und im Jahr 2016 erfolg-
te wegen der vorhandenen Habitateignung und gemaf Vorabstimmung mit der unteren
Naturschutzbehtérde am Landratsamt Altdtting eine Sonderuntersuchung zu Reptilienar-
ten, durch das Biliro FauNa.

Gemal der Methodenstandards (Hachtel, M., Schliipmann, M., Thiesmeier, B.& Wedde-
ling, K. (Hrsg.) 2009) wurden fur belastbare Daten bei der Zauneidechse vier Begehun-
gen (davon 3 zwischen Méarz und Juli; vgl. Laufer 2014) und geméaf der Empfehlungen
des LfU (www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen) fiir die besonders schwierig
zu erfassende Schlingnatter 10 gezielte Begehungen durchgefihrt.

Da die ersten Planungskonzepte noch eine Gleiserweiterung bis zum Bahnhof Kastl
vorsahen, erstreckten sich die Beobachtungen nach Norden hin bis zum Umfeld des
Bahnhofs Kastl.
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Die Begehungen erfolgten zur Paarungszeit der Zauneidechse von Ende April bis An-
fang Juni sowie von Mitte August bis Ende September, wenn die Jungtiere geschlipft
sind und sich auf Nahrungssuche befinden. Als Erfassungsmethode kam die Sichtbe-
obachtung zum Einsatz, bei der geeigneter Witterung langsam alle betroffenen potenzi-
ellen Lebensraume abgeschritten und nach frei im Gelande befindlichen Tieren gesucht
wurde. Dartber hinaus wurden mdgliche nattrliche Verstecke im Geldnde, wie Baum-
stumpfe, herumliegende Baumrinden oder gré3ere Steine abgesucht.

Bei den Erfassungen wurden im Eingriffsbereich zerstreut Giber die gesamte Gleiserwei-
terungsstrecke einzelne Individuen der streng geschitzten Zauneidechse registriert (12
Fundorte), sowohl adulte mannliche und weibliche als auch juvenile Tiere. Aul3erhalb
des Eingriffsbereiches erstreckt sich das lokale Vorkommen im Norden weiter bis nérd-
lich des Bahnhofs Kastl, im Stiden an der Nordgrenze des Chemiepark GENDORF ent-
lang des suidexponierten Waldrands und in die Randbereiche des Werksgelandes hin-
ein.

Zauneidechsen wurden gehauft im Mittelbereich der Gleiserweiterungsstrecke (aufge-
lichteter Forst, Schneisen, Kieshaufen, Reisighaufen) sowie im Sidteil des Eingriffsbe-
reichs entlang des Giberwachsenen Forstwegs und des besonnten, bliten- und insekten-
reichen Waldsaums beobachtet. Angrenzend bestehen dort aber auch auf dem
Werksgelande ausgedehnte Gleisnebenflachen, mit besonnten und schitter bewachse-
nen Kiesbhdschungen sowie einer tiber 100 m langen, teils bewachsenem Kiesablage-
rung (potentielle Fortpflanzungsstéatte), so dass sich das Reptilienhabitat im Sidteil des
Eingriffsbereichs (voriibergehender Eingriff im Bereich des Forstwegs, Baustrecke fur
die Feuerldschleitung) beiderseits, vom Waldrandbereich bis in den Randbereich des
Werksgelandes erstreckt.

Individuen der streng geschiitzten Schlingnatter (eine subadulte, im Herbst auch ein
Jungtier) wurden nur nordlich des Eingriffsbereichs (im Bereich von stillgelegten Gleis-
anlagen nordlich des Bahnhofs Kastl, sudlich der als Ausgleichsflache geplanten Koh-
lenbunkerflache) beobachtet. Aufgrund der Mobilitéat der Art, der Zauneidechsenvor-
kommen im Eingriffsbereich und der vorhandenen Saumstrukturen im Eingriffsbereich
kann aber nicht ausgeschlossen werden, dass die vorhandene Population Jagdhabitate
im Eingriffsbereich nutzt.

Als Beibeobachtung von Reptilienarten wurden auch Individuen der besonders ge-
schitzten Blindschleiche im Vorhabensbereich registriert.
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Bereich der Ausgleichsflache . L .
(FI. Nr. 859/3, Gmkg. Forstkastl) Reptilienfunde und zugehérige Habitate

ca. 500 m nordlich der Eingriffsflache )
O Zauneindechse

O potentielle Lebensstéatte Zauneidechse
L | Lebensraum Zauneidechse
. Schlingnatter

[:] Eingriffsflache

|:| Ausgleichsflache

Ergebnisse der Sonderuntersuchung Reptilien (Angaben Biro FauNa)
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5.3 Wirkungsempfindlichkeit beztuglich des Vorhabens

Fledermausarten

Fur die potentiell vorkommenden Fledermausarten geht in dem larmvorbelasteten und
windwurfgeschéadigten Waldrandbereich gemafl? Hohlenbaumkartierung durch den Ein-
griff kein relevanter Quartierbereich verloren (keine Spechthéhlen, nur sehr wenige
Spaltenquartiere, diese durch Forstmalinahmen z.T. beseitigt), vorsorglich werden noch
Nist- und Fledermauskasten am Waldrand angebracht. Die Funktion des zurlickgesetz-
ten Waldrands als Flugleitbahn und Jagdrevier bleibt erhalten, durch Pflanzung von na-
turnahen Waldmantelgehdlzen und blitenreichen Krautsdumen wird kurz- bis mittelfris-
tig das Nahrungsangebot sogar aufgewertet.

Fur die potentiell vorkommenden Fledermausarten daher die Wirkungsempfindlichkeit
bezlglich des Vorhabens so gering zu werten, dass davon ausgegangen werden kann,
dass keine Verbotstatbestande ausgeldst werden konnen.

Hinweise auf ein Vorkommen der streng geschiitzten Haselmaus , welche in dem sehr
groRen Waldgebiet zwischen Alt6tting, Burghausen und Burgkirchen gemaf Natur-
schutzfachdaten zwar nachgewiesen ist, fir die der Eingriffsbereich aber kaum geeigne-
te Habitatstrukturen bietet, ergaben sich bei den Begehungen nicht.

Vogelarten

Bei Sonderuntersuchungen zu Héhlenbaumen in 2015 und 2016 (siehe oben) wurden
im Geltungsbereich keine Spechthdhlen, nur sehr wenige sonstige Hohlen- oder Spal-
tenstrukturen, keine Horste oder sonstige regelmaRig wieder nutzbare Nester registriert.
Der verlarmte Waldrandbereich an der bestehenden Bahnlinie sowie angrenzend an das
Chemiepark GENDORF wird gemaR den Sonderuntersuchungen von Spechten und
anderen Hohlenbildnern, aber auch von empfindlicheren Freibriiterarten als Brutrevier
gemieden.

Im dem vom Vorhaben betroffenen Waldrandbereich ist daher von einem sehr geringen
Brutplatzangebot fur Hhlenbriter und generell von einem relativ geringen Habitatpoten-
tial fur Brutvogel auszugehen. Im Umfeld sind sehr grol3rdumig weniger vorbelastete
Ausweichhabitate verfugbar.

Potentiell im Gebiet vorkommende streng geschiitzte Raubvogel- und Eulenarten (Ha-
bicht, Sperber, Mausebussard, Wespenbussard, Baumfalke, Turmfalke, Waldkauz) wur-
den bei den Bedstandsaufnahmen nicht beobachtet; diese kdnnten zwar die Waldrand-
bereiche fur Jagdflige nutzen; von Brutvorkommen im Eingriffsbereich und einer
Betroffenheit durch das Vorhaben ist dagegen nicht auszugehen.

Von den anderen gemal Arbeitshilfe saP und Artinformationen des LfU potentiell vor-
kommenden artenschutzrechtlich prifrelevanten Arten konnte nur der Schwarzspecht
im Eingriffsbereich als Nahrungsgast nachgewiesen werden. Bruthinweise fiir Spechte,
Raubvdgel, Tauben- und Kréhenvigel ergaben sich bei der Sonderuntersuchung nicht.
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Im Eingriffsbereich und im &stlich angrenzenden Waldbestand wurden ansonsten nur
kommune, ungefahrdete Waldvogelarten festgestellt; die registrierten Singvogelarten
sind dabei als Brutvogel anzusehen. Die festgestellten kommunen, ungefahrdeten, nicht
streng geschutzten Vogelarten sind gemal der Arbeitshilfe saP des LfU als nicht prifre-
levant:

e Hinsichtlich des Lebensstattenschutzes im Sinn des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5
BNatSchG kann fir diese Arten im Regelfall davon ausgegangen werden, dass
die Okologische Funktion der von einem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfllt wird.

e Hinsichtlich des sog. Kollisionsrisikos (8 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Satz 5
BNatSchG) zeigen diese Arten in diesem Zusammenhang entweder keine ge-
fahrdungsgeneigten Verhaltensweisen (z.B. hohe Flughdhe, Meidung des Ver-
kehrsraumes) oder es handelt sich um Arten, fir die denkbare Risiken durch
Vorhaben insgesamt im Bereich der allgemeinen Mortalitdt im Naturraum liegen
(die Art weist eine Uberlebensstrategie auf, die es ihr erméglicht, vorhabensbe-
dingte Individuenverluste mit geringem Risiko abzupuffern, d.h. die Zahl der Op-
fer liegt im Rahmen der (im Naturraum) gegebenen artspezifischen Mortalitat.)

e Hinsichtlich des Stérungsverbotes (8 44 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5 Satz 5 BNatSchG)
kann fir diese Arten grundsatzlich ausgeschlossen werden, dass sich der Erhal-
tungszustand der lokalen Population verschlechtert.

e Eine groRere Anzahl von Individuen oder Brutpaaren dieser weitverbreiteten und
haufigen Art wird vom Vorhaben nicht betroffen.

Reptilienarten

Die durch Bestandsaufnahme im Eingriffsbereich nachgewiesene Zauneidechse sowie
die nordlich des Eingriffsbereichs nachgewiesene Schlingnatter , welche im Eingriffsbe-
reich jagend auftreten kann, sind prifrelevant.

Wirbellose

Artenschutzrechtlich priufrelevante Wirbellose wurden im Eingriffsbereich nicht festge-
stellt und sind aufgrund der Fachdaten und des Vegetationsbestands auch nicht zu er-
warten. Vorkommende besonders geschutzte Arten sind nur im LBP zu bertcksichtigen.

Pflanzen

Artenschutzrechtlich prifrelevante Pflanzen wurden im Eingriffsbereich nicht festgestellt
und sind aufgrund der Fachdaten und des Vegetationsbestands auch nicht zu erwarten.

Gemal Relevanzprifung, Bestandserfassung und Bewertung der Wirkungsemp-
findlichkeit (5.1 bis 5.3) verbleiben somit fiir die weitere artbezogene Prifung der
Verbotstatbestdnde nur die Arten Zauneidechse, Schlingnatter und Schwarz-
specht.
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5.4 Prufung der Verbotstatbestande

Aus 8§ 44 Abs.1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ergeben sich fiir nach § 15 BNatSchG zulassi-
ge Eingriffe sowie flr nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassige Vorhaben
im Geltungsbereich von Bebauungsplanen, wahrend der Planaufstellung nach § 33
BauGB und im Innenbereich nach § 34 BauGB bezuglich Tier- und Pflanzenarten nach
Anhang IV der FFH-RL und Européische Vogelarten folgende Verbote:

Schadigungsverbot (s. Nr. 2.1 der Formblatter)

Beschadigung oder Zerstdorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten/ Standorten
wild lebender Pflanzen und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder T6-
tung von wild lebenden Tieren oder ihrer Entwicklungsformen bzw. Beschadigung
oder Zerstdrung von Exemplaren wild lebender Pflanzen oder ihrer Entwicklungs-
formen.

Ein VerstoR liegt nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten bzw. Standorte im
raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Totungs- und Verletzungsverbot (fr mittelbare betriebsbedingte Auswirkungen, z.B.
Kollisionsrisiko) (s. Nr. 2.2 der Formblatter)

Signifikante Erh6hung des Totungsrisikos fur Exemplare, der durch den Eingriff

oder das Vorhaben betroffenen Arten

Die Verletzung oder Tétung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen,
die mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten verbunden sind, werden im
Schadigungsverbot behandelt.

Stérungsverbot (s. Nr. 2.3. der Formblatter)

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verstol} liegt nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der lokalen Population fuhrt.
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5.5 MalRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden vorgesehen, um Gefahrdungen der
nach den hier einschlagigen Regelungen geschuitzten Tier- und Pflanzenarten zu ver-
meiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestidnde gem. § 44 Abs. 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Berlcksichtigung folgender Vorkehrungen:

Bezeichnung | Landschaftspflegerische Malinahme Artenschutzfunktion

vi Neuanlage von naturnahen Waldrand- Zeitlich vorgezogene Anlage fur den
strukturen (Waldmantelgehdlze, bliiten- kontinuierlichen Erhalt der Lebens-
reiche Krautsdume); raumfunktionen flr streng geschitz-

) te Reptilienarten und besonders
Anbringen von Fledermaus- und Vogel- .
o geschutzte Insektenarten (arten-
nistkasten schutzrechtliche CEF-MalRhahme);
Vorsorglich kurz- bis mittelfristig
wirksamer struktureller Ausgleich zur
Vermeidung von Quartier- oder
Brutplatzverlusten (Fledermé&use und
Vogel)

Ve Anlage von 15 Kleinstrukturen fir Repti- | In Verbindung mit MaBnahme V1
lien; Vergramungsmalnahmen; Bauzeit- | (Neuanlage von naturnahen Wald-
liches Abschirmen des Baufelds mit Rep- | mantelgehoélzen und blitenreichen
tilienschutzzaunen. Krautsdumen) kontinuierlicher Erhalt

der Lebensraumfunktionen fur die
streng geschitzten Reptilienarten
Zauneidechse und Schlingnatter
(artenschutzrechtliche CEF-
Mafl3nahme)

Minderung von baubedingten T6-
tungsrisiken fir die Zauneidechse

V3 Bauzeitenregelung und Bauschutzmal- | Vermeidung von baubedingten To-
nahmen; Bauschutzzaun. tungen und Habitatbeeintrachtigun-

gen (insb. Zauneidechse, Végel).

va Rekultivierung von voriibergehend in Minimierung von Habitatverlusten fir

Anspruch genommenen Flachen, insbe- | die streng geschiitzten Reptilienar-

sondere der bauzeitlich fir die Baustel- ten Zauneidechse und Schlingnatter

Ieneinrichtung§fléche |n Anspruch ge- sowie fiir besonders geschiitzte

nommenen Windwurffiiche, Insektenarten sowie fiur Waldvogel

Wiederherstellung des Forstwegs als

ungebunden befestigter Spurweg mit und Fledermause.

begriintem Mittelstreifen.
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5.6 MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funkti-
onalitat (vorgezogene Ausgleichsmalinahmen i.S.v. 8 44 Abs.5S. 3
BNatSchG)

Folgende artspezifischen MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat (CEF-MalRnahmen) der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten
werden durchgefuhrt:

Mit der Malinahme V1 erfolgt eine zeitlich vorgezogene Anlage von Waldmantelgehol-
zen und besonnten blitenreichen Krautsaumen am Ostrand des Eingriffsbereichs. Die
MaRnahme wird kombiniert mit der Anlage von Kleinstrukturen fir Reptilien im Bereich
des neu angelegten Krautsaums (Malnahme V 2). Durch Kombination dieser MalR3-

nahmen wird die 6kologische Funktion der teilweise beeintrachtigten Lebensstétte von

Zauneidechse und Schlingnatter kontinuierlich erhalten.

Bezeichnung

Landschaftspflegerische MalRnahme

Artenschutzfunktion

V1 Neuanlage von naturnahen Waldrand- | Zeitlich vorgezogene Anlage fur den
strukturen (Waldmantelgehdlze, bluten- | kontinuierlichen Erhalt der Lebens-
reiche Krautsdume) am Ostrand des | raumfunktionen fir streng geschiitz-
Eingriffsbereichs; te Reptilienarten und besonders

geschitzte Insektenarten (arten-
Anbringen von Fledermaus- und Vogel- schutzrechtliche CEF-MaRnahme):
nistkésten

Vorsorglich  kurz- bis mittelfristig

wirksamer struktureller Ausgleich zur

Vermeidung von Quartier- oder

Brutplatzverlusten (Fledermause

und Vogel)

V2 Anlage von 15 Kleinstrukturen fur Repti- | In Verbindung mit MalRhahme V1

lien; Vergramungsmaflnahmen; Bauzeit-
liches Abschirmen des Baufelds mit Rep-
tilienschutzzaunen.

(Neuanlage von naturnahen Wald-
mantelgehoélzen und blitenreichen
Krautsdumen) kontinuierlicher Erhalt
der Lebensraumfunktionen fur die
streng geschitzten Reptilienarten
Zauneidechse und Schlingnatter
(artenschutzrechtliche CEF-
MalRnahme)

Minderung von baubedingten To-
tungsrisiken fur die Zauneidechse

ing Traunreut GmbH, Dr. Brand

20/ 37

Dezemberr 2017




EGIS 2017 - Gleiserweiterung Bahnhofsgebiet Ost
Naturschutzfachliche Angaben zur saP InfraServ Gendorf

5.7 Priftabellen fur die Arten Zauneidechse, Schlingnatter und Schwarz-
specht

Zauneidechse (Lacerta agilis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: V Artim UG: [X] nachgewiesen [ | potenziell még-
lich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Regi-
on

[Jginstig  [X] ungiinstig — unzureichend [ ] unglinstig — schlecht (] unbekannt

1.1 Verbreitung und Bestandssituation
Die Art besiedelt weite Teile Eurasiens, von Siid-England bis zum Baikalsee und von Karelien bis Zentral-Griechenland. Die
stidliche Verbreitungsgrenze lauft von den Pyrenéen lber den Alpennordrand und den nérdlichen Balkan bis zur Mongolei.

In Deutschland kommt die Zauneidechse praktisch flichendeckend vor, mit Schwerpunkten im Osten und im Siidwesten.

Bayern ist bis in den alpinen Bereich ebenfalls noch anndhernd flachendeckend besiedelt. Durch groRflachige Verluste von
Habitaten sowie durch Zerschneidungen in den letzten Jahrzehnten klaffen allerdings immer groRere Liicken im landesweiten
Verbund. Lokal gibt es bereits deutliche Bestandsriickgange.

1.2 Lebensraum und Lebensweise

Die warmeliebende Zauneidechse besiedelt ein breites Biotopspektrum von (iberwiegend offenen strukturreichen Flachen
(Geblisch-Offenland-Mosaik) einschlieRlich Stralen-, Weg- und Uferrdndern. Geeignete Lebensrdume sind warmebeguns-
tigt, bieten aber gleichzeitig Schutz vor zu hohen Temperaturen. Die Habitate missen im Jahresverlauf ein Mosaik unter-
schiedlichster Strukturen aufweisen, um im Jahresverlauf trockene und gut isolierte Winterquartiere, geeignete Eiablageplat-
ze, Méglichkeiten zur Thermoregulation, Vorkommen von Beutetieren und Deckungsmdglichkeiten zu gewahrleisten. Dabei
ist haufig eine sehr enge Bindung der Zauneidechse an Stréucher oder Jungbdume festzustellen. Die Habitate miissen samt-
liche von den Tieren bendtigten Komponenten bieten, wenn sie langfristig bewohnt werden sollen (Blanke 2010).

Das Vorhandensein besonnter Eiablageplatze mit grabbarem Boden bzw. Sand ist dabei einer der Schllisselfaktoren fiir die
Habitatqualitat. Die Eiablage in Sand ist fir die Zauneidechse in Mitteleuropa typisch. Eiablageplétze liegen meistens in Be-
reichen mit liickiger oder fehlender Vegetation, tiberwiegend in sandigen Béden, haufig slidexponiert.

Normalerweise Ende Mai bis Anfang Juli legen die Weibchen ihre ca. 5-14 Eier an sonnenexponierten, vegetationsarmen
Stellen ab. Dazu graben sie wenige cm tiefe Erdicher oder -gruben. Je nach Sommertemperaturen schliipfen die Jungtiere
nach zwei bis drei Monaten.

Uber die Winterquartiere, in der die Zauneidechsen von September /Oktober bis Marz/April immerhin den groRten Teil ihres
Lebens verbringen, ist kaum etwas bekannt. Die Art soll "liblicherweise" innerhalb des Sommerlebensraums Uberwintern. Die
Wahl dieser Quartiere scheint in erster Linie von der Verfligbarkeit frostfreier Hohlrdume abzuhéngen. Winterquartiere liegen
oftmals unter isolierendem Material (Streuauflage, Krautschicht) oder unter Gehdlzen, in 10-60 (z.T. > 100) cm Tiefe. Grund-
satzlich sind auch offene, sonnenexponierte Béschungen oder Gleisschotter geeignet.

Da Zauneidechsen wechselwarme Tiere sind, die auf schnelle Temperaturzufuhr angewiesen sind, um aktiv werden zu kdn-
nen, werden Bereiche mit Ost-, West- oder Stidexposition zum Sonnen bevorzugt.

Die Tiere ernahren sich im Wesentlichen von bodenlebenden Insekten und Spinnen.
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Zauneidechse (Lacerta agilis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1.3 Minimalareale und PopulationgroRen
Minimalareale sowie Populationsgroen kénnen bei der Zauneidechse kaum verlasslich ermittelt bzw. angegeben werden;
die Qualitat und die Vernetzung von (Teil-)Habitaten spielt eine wesentliche Rolle (Blanke 2010). 3-4 ha werden haufig als
Mindesthabitatflache angegeben (z.B. LANUV NRW 2014), fiir ein mehr als nur kurzfristiges Uberleben sind geméR (iberein-
stimmenden Angaben verschiedener Autoren Areale von mehreren ha bis mehreren km? erforderlich (Blanke 2010).

Kleinvorkommen auf Habitatflachen ab 0,1 — 0,2 ha sind in der Regel Teilpopulationen in vernetzten Gesamtlebensraumen
und dann bestandig, wenn diese Kleinhabitate bzw. Teilpopulationen untereinander durch Verbundstrukturen (Sdume, Wald-
rander, Bdschungen Bahnstrecken, Gewasserufer ...) gut vernetzt sind (Habitatkomplexe; Blanke 2010). Als stabil werden
(Gesamt-)Populationen von mehreren Hundert Individuen angesehen. Eine Isolation von kleinflachigen suboptimalen Habita-
ten bzw. kleinen Populationen fiihrt in der Regel zum Erléschen der Vorkommen in wenigen Jahren (Martens 1999, Blanke
2010).

1.4 Individuelle Wanderbewegungen und Ausbreitungspotential
Die Aktionsraume (home ranges) von Individuen der Zauneidechse sind allgemein sehr niedrig (Beobachtungen von wenigen
m? bis > 2.000 m?). Je glinstiger und optimaler strukturiert das Habitat, desto sesshafter kdnnen die Individuen sein. Bei sub-
optimalen Habitatbedingungen kénnen dagegen groRere Ortsveranderungen beobachtet werden (Blanke 2010). Mannchen
auf der Suche nach Weibchen oder Weibchen auf der Suche nach glinstigen Eiablageplatzen legen gréRere Strecken zurlick
(Blanke 2010).

Gewasserufer und Bahnstrecken werden in der Literatur als typische Ausbreitungskorridore benannt. Von Blanke (2010) zu-
sammengestellte Literaturangaben zu (jahrlichen) Wanderdistanzen reichen von wenigen m bis zu 4.000 m (Ausbreitung ent-
lang von Bahnstrecken). Laut Blanke & V6lkl (2015) sind aber nur Distanzen bis 500 m (in Schweden, Berglind 2000) bzw.
bis 333 m (in Deutschland; Néllert 1989) aus heutiger Sicht wissenschaftlich abgesichert. Daher empfehlen die Autoren, dass
neu angelegte Lebensstatten als CEF-Mafinahmen fiir die Zauneidechse nicht mehr als 100 m von Nachweisorten entfernt
liegen sollen, um entsprechend dem artspezifischen Aktionsradius kurzfristig erreichbar zu sein. Schneeweiss & al. (2014)
nennen als Maximalabstand vom betroffenen Habitat fir CEF-Manahmen sogar nur 50 m; auch bei VergramungsmaRnah-
men miissen geeignete Lebensstatten in erreichbarer Nahe liegen (weniger als 50 m, maximal 200 m).

Fur die Einwanderung in geeignete neu angelegte Lebensrdume liegen ebenfalls Erfahrungswerte vor. Nach einer
Neugestaltung des Donauufers wurden nach einem Jahr eine Ausbreitung und Neugriindung von Kleinpopulationen bis 300
m Distanz beobachtet, nach drei Jahren bis 1.400 m, nach vier Jahren bis 1.900 m Distanz. Als ausschlaggebend fiir die
Ausbreitung wurde die rdumliche N&he der neuen Habitate zu bestehenden Vorkommen und das Insektenangebot erkannt
(Cabela & Teufl 2003, Blanke 2010). Auch neu errichtete Deiche mit extensiv begriinten Bdschungen an der Salzach sidlich
von Tittmoning wurden von Zauneidechsen ziigig besiedelt (Englmaier pers. Mitt., Beobachtungen bei der Erfolgskontrolle
von Ausgleichsmalnahmen).

1.5 Auswirkungen von Hochwasser
Zauneidechsen leben héufig an FlieRgewassern (Primérhabitate). Hochwasser wahrend der Aktivitatsperiode scheinen fir
die Art relativ unproblematisch zu sein und die Populationen kaum zu beeintréchtigen (mehrere Beobachtungen, an Populati-
onen auf Flussinseln und in ausgedehnten Hochwassergebieten, in Blanke 2010). GemaR verschiedenen Beobachtungen
retten sich Individuen bei Hochwasser schwimmend auf Treibgut (dadurch auch Ausbreitung (iber FlieRgewasser hinweg o-
der auf Inseln mdglich) oder harren mehrere Tage auf Baumen aus (Literaturauswertung in Blanke 2010).
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1.6 Phénologie
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Phénologie der Zauneidechse und mdgliche Zeitrdume fir Eingriffe bzw. Malnahmen (Aus: Schneeweiss & al. 2014; fiir Brandenburg)

Zauneidechse Jan. Feb. Marz April Mai Juni Juli Aug. Sep. Okt. Nov. Dez.

Uberwinterung

Vergramung

Mauereidechse Jan. Feb. Marz April Mai Juni Juli Aug. Sep. Okt. Nov. Dez.

Uberwinterung

Vergramung

Legende:

Il Hauptaktivitdtsphase der Eidechsen

[ Nebenaktivitdtsphase der Eidechsen

I Zeitraum, in dem die Vergramung durchgefiihrt werden kann

[T Zeitraum, in dem die Vergramung unglinstig, aber je nach Aktivitat der Eidechsen moglich ist

Aktivitdtsphasen der Zauneidechse und Mauereidechse sowie Zeitrdume, in denen eine Vergrémung
mdglich ist.

Phanologie der Zauneidechse und mégliche Zeitrdume fiir Vergramungsmalnahmen (Aus: Laufer 2014; fiir Baden-W(irttemberg)
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1.7

Geféhrdungen und Beeintrachtigungen

Zerstérung und/oder Entwertung von Kleinstrukturen oder groRerflachigen Komplexen mit den fiir die Art essentiel-
len Habitatstrukturen (Sonn- und Eiablageplatze), u. a. durch Bebauung, Aufforstung, Verbuschung / fehlende Pfle-
ge, vollstandige Entbuschung, Umwandlung in landwirtschaftliche Nutzflachen bzw. Nutzungsintensivierung, "Sau-
berkeitsfimmel";

Zerschneidung und Fragmentierung der Lebensrdume und Wanderkorridore durch Infrastrukturmanahmen oder
flachige Bebauung;

Begradigung von Wald-Wiesen-Grenzen und Verlust von breiten Waldrandern;

Schéadigung der gesamten Biozdnose (und damit insbesondere der Nahrungsgrundlage von Zauneidechsen) durch
aktiven Einsatz von Bioziden oder passive Nahrstoff- und Pestizideintrage an Bdschungen und Réndern von Stra-
Ren, Bahnlinien oder Kanalen.

Mégliche Vermeidungs-, Minimierungs- und CEF-MaRnahmen

Sicherung vorhandener Restlebensraume;

zeitliche Beschrankung von Bau- oder Pflegezeiten;

Anlage von Rohbodenflachen (in der Regel durch Abschieben des Oberbodens) bis spatestens Ende Februar;
eventuell noch nachtréglich auszufiihrende kleinere Arbeiten sind erst wieder ab August méglich;

Freistellen zugewachsener Sonn- und Eiablagepléatze aber Erhalt eines ausreichenden Anteils an Stréuchern im
Lebensraum;

Gesicherte (Folge-)Pflege mit dem Ziel eines kleinrdumigen Mosaiks aus vegetationsfreien und grasig-krautigen
Flachen und verbuschten Bereichen / Gehdlzen(u. a. in Abbaustellen als "Folgenutzung Naturschutz" méglich);
Anlage von Kleinstrukturen (z. B. Trocken- und Lesesteinmauern, Stein-Sand-Schittungen, Totholz) als neue
Sonnplétze, Eiablagemdglichkeiten und Winterquartiere;

Entwicklung bzw. Wiederherstellung von linearen Strukturen (Raine, Hecken, Gebiische, Waldréander/-sdume) zur
Vernetzung bestehender, langfristig zu kleiner Vorkommen;

Wiederzulassen von Abtrag und Auflandung von Sedimenten an FlieRgewéssern;

Erhalt breiter strukturreicher Waldrénder.

Quellen:

Bayerisches Landesamt fir Umwelt LfU (2014): Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) bei der Vorhabens-
zulassung — Internet-Arbeitshilfe und Arteninformationen. http://www.Ifu.bayern.de

Blanke, I. (2010): Die Zauneidechse. - Beiheft der Zeitschrift fiir Feldherpetologie 7; Laurenti, Bielefeld.

Blanke, I. & Volkl, W. (2015): Zauneidechsen — 500 m und andere Legenden. Zeitschrift fir Feldherpetologie 22:
115-124.

Bundesamt fur Naturschutz (2015): Internethandbuch Reptilien. http://www.ffh-anhang4.bfn.de/gefaehrdung-
zauneidechse.html.

Cabela, A. & H. Teufl (2003): Auswirkungen der Neugestaltung des Donauufers (Stauraum Freudenau) auf die
Ausbreitung von Reptilien auf der Wiener Donauinsel. Denisia 10, 143-158.

Hafner, A. & P. Zimmermann (2007): Zauneidechse Lacerta agilis Linnaeusi, 1758. - In: Laufer, H., K. Fritz & P.
Sowig (Bearb., 2007): Die Amphibien und Reptilien Baden-Wiirttembergs: 543-558. - Ulmer.

KARCH (Koordinationsstelle fiir Amphibien- und Reptilienschutz in der Schweiz, 2011): Praxismerkblatt Kleinstruk-
turen.

Kluge, E., Blanke, I, Laufer, H. SchneeweiB, N. (2013): ,Vermeidungsmafinahmen, die keine sind.” NuL 54(9).
Laufer, H. (2014): Praxisorientierte Umsetzung des strengen Artenschutzes am Beispiel von zaun- und Mauerei-
dechsen. LUBW Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wrttemberg: Naturschutz und
Landschaftspflege Baden-Wiirttemberg. Band 77.

LANUV NRW (2014): Fachinformationssystem Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen: Zauneidechse (Lacerta
agilis Linnaeus,1758).

MKULNV NRW (2013): Leitfaden ,Wirksamkeit von Artenschutzmafnahmen* fiir die Beriicksichtigung artenschutz-
rechtlich erforderlicher Manahmen in Nordrhein-Westfalen.

Schneeweiss, N. Blanke , ., Kluge, E. , Hastedt, U. & R. Baier (2014): Zauneidechsen im Vorhabensgebiet — was
ist bei Eingriffen und Vorhaben zu tun? Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg 23 (1): 4-23.
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1.10 Lokale Population:

GemaR den Sonderuntersuchungen zur saP (Biro Fau/Na 2015-2016) wurden im Eingriffsbereich zerstreut Gber
die gesamte Gleiserweiterungsstrecke einzelne Individuen der streng geschiitzten Zauneidechse registriert (12
Fundorte), sowohl adulte mannliche und weibliche als auch juvenile Tiere.

Die Individuen der Zauneidechse wurden gehauft im Mittelbereich der Gleiserweiterungsstrecke (aufgelichteter
Forst, Schneisen, Kieshaufen, Reisighaufen) sowie im Siidteil des Eingriffsbereichs entlang des Giberwachsenen
Forstwegs und des besonnten, bliiten- und insektenreichen Waldsaums beobachtet. Stdlich/siidwestlich
angrenzend an den Forstweg bestehen auch auf dem Werksgelande ausgedehnte ungenutzte Randflachen, mit
besonnten und schutter bewachsenen Kiesbdschungen sowie einer Gber 100 m langen, teils bewachsenem
Kiesablagerung (potentielle Fortpflanzungsstatte), so dass sich das Reptilienhabitat im Sidteil des
Eingriffsbereichs (vorlibergehender Eingriff, Kanalbaustrecke) vom Waldrandbereich bis in den Randbereich des
Werksgelandes erstreckt.

AuRerhalb des Eingriffsbereiches erstreckt sich das lokale Vorkommen im Norden weiter bis nordlich des
Bahnhofs Kastl (stillgelegte, z.T. mit Krautvegetation (iberwachsene Nebengleise), im Stiden an der Nordgrenze
des Werks Gendorf weiter nach Osten entlang des stidexponierten Waldrands sowie in die Randbereiche des
Werksgelandes hinein. Die registrierten Vorkommensbereiche sind Uber Bahnanlagen und Waldrandstrukturen
miteinander vernetzt und als lokale Population anzusehen, von welcher Teilvorkommen im Eingriffsbereich
liegen.

In der Regel weisen Beobachtungsdaten der Zauneidechse auf eine deutlich groRere Zahl an weiteren, nicht
beobachteten Individuen hin (Blanke 2010, Laufer 2014, Blanke & Volkl 2015). Seriése Angaben zu
Populationsgrofen kénnen aber bei der sehr versteckt lebenden Zauneidechse im Regelfall nicht ermittelt
werden, auch nicht mit haufig verwendeten, aber fachlich nicht abgesicherten ,Korrekturfaktoren* (vgl. Blanke &
V6lkl 2015). Besonnte Bereiche mit Habitateignung sind zwischen Bahnhof Kastl und dem Werksgelénde nur
abschnittsweise und relativ kleinflachig ausgepragt. Anhand der Funddaten und verfigbaren Habitatstrukturen
istim Vorhabensbereich von einer eher kleinen, Uber eine Strecke von ca. 2 km verstreuten lokalen Population
auszugehen, deren lokale Vorkommen durch Austauschbeziehungen stabilisiert werden (vgl. Blanke 2010).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewer-
tet mit:

(] hervorragend (A) [Jgut(B) DX mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Gemal LANA (2010) gilt als Fortpflanzungs- und Ruhestatte der gesamte bewohnte Habitatkomplex. CEF-
MafRnahmen sind nur wirksam, wenn die betroffenen Lebensstatten trotz eines Eingriffs ,mindestens die gleiche
Ausdehnung und eine gleiche oder bessere Qualitat* haben und ,die betroffene Art die Lebensstatte wahrend
und nach dem Eingriff oder Vorhaben nicht aufgibt‘. Bei der Neuanlage von Lebensstatten muss die be-
troffene Art die neu geschaffene Lebensstétte vor Durchfiihrung des Eingriffs nachweislich angenommen haben
oder die zeitnahe Besiedlung der Lebensstatte unter Berticksichtigung der besten einschlagigen wissen-
schaftlichen Erkenntnisse mit einer hohen Prognosesicherheit attestiert werden (LANA 2010).
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Zeitlich vorgezogene Anlage von Habitatstrukturen:

Vom Vorhaben werden Teillebensraume und Teile der kartierten Vorkommen durch Uberbauung und Verlust der
Habitatstrukturen betroffen. Der bewohnbare Habitatkomplex / die Lebensstatte wird in diesen Bereichen ver-
kleinert und damit erheblich beeintrachtigt.

Durch die zeitlich vorgezogene Neuanlage von besonnten Waldrandgehélzen mit blitenreichen Krautsdumen
(Nahrungshabitat, Verstecke) und von 15 Reptilien-Kleinstrukturen (Bauweise nach KARCH 2011; mit Funktio-
nen als neue Sonnplatze, Eiablagemdglichkeiten und Winterquartiere), unmittelbar 6stlich angrenzend an den
ca. 10 bis 40 m breiten Eingriffsbereich (im Aktionsraum der vorkommenden Zauneidechsen), wird ein kontinu-
ierlichen Erhalt der 6kologischen Funktionen der Lebensstétte erzielt, so dass kein Verbotstatbestand einschla-
gig wird.

Mit der zeitlich vorgezogenen Anlage dieser Ersatzhabitate (LBP-MaRnahmen V1 + V2) werden nicht nur grofie-
re verfligbare Habitatflachen und -strukturen als bisher verfligbar angelegt, sondern auch tber den Vorkommen-
bereich verteilt Nahrungshabitate, Sonnplatze, Versteckmdglichkeiten, Winterquartiere und Einablageplatze be-
reitgestellt, so dass eine bessere Vernetzung der bisher nur zerstreut verfligharen Habitatstrukturen erzielt wird.

Vergrémung:

Damit die Ausweichhabitate von einem méglichst groRen Teil der Population gefunden und angenommen wer-
den, sind schonende Vergramungsmafinahmen im Baufeld erforderlich, um Zauneidechsen zur Abwanderung
aus dem Baufeld zu den angelegten Ersatzstrukturen bzw. -habitaten zu bewegen. Bei der Wahl der
Vergramungsmafnahmen ist die Bestandssituation (aufgelichtete Waldflachen, Waldrander) zu bercksichtigen.

Ein Absammeln durch Fang und Umsiedeln von Zauneidechsen als Vermeidungsmalnahme ist nicht zielfiih-
rend und wirde selbst Verbotstatbestande auslésen. Umsiedlungen sollen nurim Notfall erfolgen, wenn sémtli-
che anderen Vermeidungs- oder Minimierungsmalnahmen nicht mdglich sind (Schneeweiss al. 2014, Kap. 5.4;
Laufer 2014). Eine Umsiedlung von Reptilienbestanden ist schwierig und scheitert oft, selbst bei gelungenen
Umsiedlungen sterben zahlreiche Tiere (u. U. > 50 %), weitere kommen spater im Baufeld um; das Abfangen
kann mehrere Jahre in Anspruch nehmen (Schneeweiss & al. 2014). Wegen des zerstreuten Vorkommens im
Eingriffsbereich mit zahlreichen Versteckmdglichkeiten ist hier ein Abfangen und Umsiedeln auch nicht erfolg-
versprechend, da ein grolRerer Teil des Bestands nicht erfasst wirde (vgl. Urteile BVerwG vom 14..07.2011, Rn.
127,128, vom 28.03.2013, Rn. 139 und vom 08.11.2014, Rn. 98).

Auch die haufig praktizierte Vergramung mittels Folienabdeckung ist wegen der bestehenden Gehélzbestande
nicht praktikabel; die Wirksamkeit dieser Methode wird auch geman pers. Mitteilung von Sachverstandigen der
héheren Naturschutzbehdrde und des Landesamts fir Umwelt in Frage gestellt.

Als hier praktikable, mdglichst schonende Vergramungsmalnahme wird daher eine ,strukturelle Vergramung®
angestrebt, durch Beseitigung von Deckungs- und Nahrungsangebot (vgl. Laufer 2014) unter Berlcksichtigung
der Phénologie der Zauneidechse sowie durch bauzeitliches Abschirmen des Baufelds mit Reptilienschutzzau-
nen und zusétzlichen Begang zum Umsetzen eventuell im Baufeld verbliebener Individuen:

o |Im Winterzeitraum erfolgt im Baufeld Gehdlzeinschlag und Beseitigung von Deckung bietenden Struktu-
ren wie Reisig und Schnittgut, Streu, Bodenvegetation; die Individuen befinden sich zu dieser Zeit in
Winterquartieren unter der Erdoberflache;

o |m Frihjahr ab Mitte Marz schonendes Abrdumen sonstiger Deckungsmdglichkeiten (Streu, Bodenve-
getation), Zwischenbegriinung durch Einsaat von kurzrasigem Landschaftsrasen; Ziel ist, den Baufeld-
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2.2

bereich fiir Zauneidechsen deckungs- und nahrungsarm zu gestalten (,strukturelle Vergramung®).

o Eine Abwanderung von Zauneidechsen aus dem wegen fehlender Deckung und fehlendem Nahrungs-
angebot unattraktiven Baufeld hin zu in erreichbarer Nahe bereits angelegten Habitatstrukturen erfolgt
nur in deren Aktivitatsphasen auerhalb der Fortpflanzungszeit, vorwiegend in den Zeitraumen April
und September/Oktober (vgl. die in der Priiftabelle unter 1.6 dargestellten Phanologie-Diagramme).

o Nach Abwarten der Abwanderungszeiten erfolgt ein bauzeitliches Abschirmen des Baufelds mit Reptili-
enschutzzaunen, um ein Riickwandern der ortstreuen Tiere in das Baufeld zu verhindern.

e Vor Beginn von Erdeingriffen ist jeweils ein Begang zur Kontrolle des Baufeldes ggf. mit schonendem
Abfangen noch vorhandener Individuen durchzufiihren. Diese sind in die angrenzend angelegten Wald-
randhabitate umzusetzen.

Durch die zeitlich vorgezogene Neuanlage der oben beschriebenen Ersatzhabitate in Kombination mit den oben
beschriebenen Vergramungsmafnahmen kann davon ausgegangen werden, das eine kontinuierliche 6kologi-
sche Funktion der Lebensstatte erzielt wird. Zur Sicherstellung der Wirksamkeit der konfliktvermeidenden und
CEF-Malnahmen ist eine 6kologische Baubetreuung (Umweltbaubegleitung; vgl. LBP-MaRnahme V' 3) erfor-
derlich. Ferner sind in Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehdrde angemessene Erfolgskontrollen
(Monitoring) festzulegen, um die Wirksamkeit der Mainahmen zu sichern und gegebenenfalls ergdnzende MaR-
nahmen (z.B. zusatzliche Habitatstrukturen oder Pflegemafinahmen) zum Erhalt der Population einzuleiten.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= | BP-MalRnahme V2: Vergramungsmalnahmen
= | BP-MalRnahme V2: Bauzeitliches Abschirmen des Baufelds mit Reptilienschutzzaunen, zusatzlicher Be-
gang zum Umsetzen im Baufeld verbliebener Individuen.
= |LBP-Malnahme V3: Bauschutzmalinahmen, Umweltbaubegleitung

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= L BP-Malknahme V1 + V2 : Neuanlage von Ausweichhabitaten, in Form von naturnahen besonnten Wald-
randstrukturen mit blitenreichen Sdumen in Verbindung mit der Neuanlage von 15 Reptilien-
Kleinstrukturen mit umgebenden Rohbodenflachen.

Schiadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Die Vorkommen entlang des Baufelds werden baubedingt abschnittsweise und zeitlich begrenzt durch Stérungen
beeintrachtigt. Gegenliber Larmemissionen reagiert die Zauneidechse nicht sehr empfindlich. Erschiitterungen
durch Baufahrzeuge sowie visuelle Stérreize kdnnen dagegen zu Fluchtreaktionen und erhéhtem Stress beitra-
gen.

Diese Beeintrachtigungen werden aber durch die vorgezogene Anlage von Ausweichhabitaten und Vergramung
der Population aus dem Baufeld zu den Ausweichhabitaten, durch die Errichtung von Reptilienschutzzaunen und
Bauschutzzaunen in der Bauphase sowie durch die zeitliche Begrenzung und Verteilung der Bauaktivitaten in
den ausgedehnten Vorkommensbereich deutlich gemindert und sind daher nicht als populationsrelevant einzustu-
fen.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= | BP-MalRnahme V2: Vergramungsmafinahmen
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= | BP-MalRnahme V2: Bauzeitliches Abschirmen des Baufelds mit Reptilienschutzzaunen, zuséatzlicher Be-
gang zum Umsetzen im Baufeld verbliebener Individuen.
= | BP-MaRnahme V3: BauschutzmaRnahmen, u.a. Bauschutzzaun

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= | BP-MalRnahme V1 + V2 : Neuanlage von Ausweichhabitaten, in Form von naturnahen besonnten Wald-
randstrukturen mit bllitenreichen Sdumen in Verbindung mit der Neuanlage von 15 Reptilien-
Kleinstrukturen mit umgebenden Rohbodenflachen.

Storungsverbot ist erfillt: [Jja X nein

23

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Wegen der zerstreut im Vorhabensbereich, dabei unmittelbar im oder angrenzend an das Baufeld vorkommenden
Individuen, sind signifikant erhdhte Tétungsrisiken von Individuen in der Bauphase nicht auszuschlieen.

Ein Absammeln durch Fang und Umsiedeln von Zauneidechsen als Vermeidungsmalinahme lost selbst Verbots-
tatbesténde aus und ist nicht zielflihrend (auch bei gelungenen Umsiedlungen sterben zahlireiche Tiere, u. U. >
50 %; Schneeweiss al. 2014) hier wegen des zerstreuten Vorkommens und der geringen Individuendichte nicht
erfolgversprechend, da ein groRerer Teil des Bestands nicht erfasst wiirde. (vgl. Urteile BVerwG vom 14..07.2011,
Rn. 127,128, vom 28.03.2013, Rn. 139 und vom 08.11.2014, Rn. 98).

Vergramungsmalinahmen sind nach derzeitiger wissenschaftlicher Kenntnis zwar schonender als Fang und Um-
siedeln, konnen aber nie vollstandig wirksam sein, so dass ein Teil der Individuen unerkannt im Baufeld verbleibt
und zu Tode kommt. Auch durch Vergramungsmafinahmen kénnen Individuen getdtet werden (Kluge & al. 2013;
Laufer 2014; Schneeweil’ & al. 2014).

Ein Verbotstatbestand bezliglich des Tétungsverbots kann somit nicht vermieden und ausgeschlossen werden.
Daher wird eine Ausnahmeregelung gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich.

Zur BerUcksichtigung des Vermeidungsgebots nach § 15 BNatSchG und als Voraussetzung fir eine Ausnahme
sind aber die Totungsrisiken durch vorgezogene Schaffung von Ausweichhabitaten und durch mdglichst scho-
nende Vergramungsmalnahmen (,strukturelle Vergramung®; vgl. Laufer 2014) unter Berticksichtigung der Phano-
logie der Zauneidechse (wie in der Priftabelle unter 2.1. beschrieben) sowie durch Bauzeitliches Abschirmen des
Baufelds mit Reptilienschutzzdunen und einem zusétzlichen Begang soweit méglich zu reduzieren.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= | BP-Maltnahme V1 + V2 : Neuanlage von Ausweichhabitaten, in Form von naturnahen besonnten Wald-
randstrukturen mit blitenreichen Sdumen in Verbindung mit der Neuanlage von 15 Reptilien-
Kleinstrukturen mit umgebenden Rohbodenfléchen.
= L BP-Mafinahme V2: Vergrdmungsmalnahmen
= | BP-MalRnahme V2: Bauzeitliches Abschirmen des Baufelds mit Reptilienschutzzaunen, zusatzlicher Be-
gang zum Umsetzen im Baufeld verbliebener Individuen.

Totungsverbot ist erfiillt: Xija [ nein
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Priifung der Wahrung des giinstigen Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung
des § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme werden mit folgenden landschaftspflegerischen
Malnahmen erflillt:

Die Beeintrachtigungen der lokalen Population wie auch die Tétungsrisiken flir Individuen werden durch die
vorgesehenen LBP-MaRRnahmen soweit mdglich gemindert (Manahme V 1; schonende
Vergramungsmalnahmen im Baufeld, um Zauneidechsen zur Abwanderung aus dem Baufeld zu den
angelegten Ersatzstrukturen bzw. -habitaten zu bewegen; bauzeitliche SchutzmaBnahmen durch Abschirmen
des Baufelds mit Reptilienschutzzaunen und zusatzlichen Begang). Zumutbare schonendere Lagealternativen
fir das Vorhaben oder schonendere Durchfiinrungsalternativen fiir die Baumalinahme sind aus Sicht des
Vorhabenstragers nicht gegeben.

¢ Mit den im LBP geplanten landschaftspflegerischen Malknahmen, insbesondere der Neuanlage von
naturnahen Waldrandstrukturen (MaBnahme V 1, Waldmantelgehélze und besonnte blltenreiche
Krautsdume, nutzbar als Lebensraum, Nahrungshabitat und Riickzugshabitat), in Verbindung mit der
Anlage von 15 Reptilien-Kleinstrukturen mit umgebenden Rohbodenflachen (MalRnahme V 2, neue
Forstpflanzungs- und Ruhestétten, nutzbar als Ruhestatte/Versteck im Sommer, als Winterquartier, als
Sonnplatz und als Eiablageplatz) wird fiir die Zauneidechse nicht nur eine groflere geeignete
Habitatflache geschaffen, sondern ein entlang des gesamten Ostrands des Eingriffsbereichs
durchgehendes Verbundhabitat.

¢ Die neu angelegten Habitatstrukturen liegen durchgehend weniger als 40 m von dem betroffenen
Vorkommensorten/Teilhabitaten, so dass sie im Aktionsraum der Individuen liegen und fiir diese
erreichbar sind..

e Esistinsgesamt von einer Verbesserung der Habitateignung und Habitatvernetzung auszugehen. Mit
den MaRRnahmen kann insgesamt sicher von der Wahrung des Erhaltungszustands der lokalen
Population ausgegangen werden.

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

X1 keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen auf bei-
den Ebenen

X keiner, im Endergebnis weiteren Verschlechterung des jetzigen unglinstigen Erhaltungszustandes der Popu-
lationen

X1 keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands

[] KompensationsmaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:

Ausnahmevoraussetzung erfiillt: [<]ja [] nein

Es ist davon auszugehen, dass auch die nicht naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme
vorliegen:

e Zumutbare Alternativen zu einer Gleiserweiterung im geplanten Bereich liegen nicht vor (vgl.
Begriindung zu den Flachennutzungsplanen). Firr die geplante Erweiterung der Ubergabe- und
Bereitstellungsgleise des Industrieparks Werk Gendorf an der Ostseite der Bahnlinie Tufling -
Burghausen und der dort bestehenden Gleisanlagen gibt es keine Standortalternativen. Eine
Erweiterung an der Westseite der bestehenden Gleisanlagen ist fir eine Anbindung an den
Werksbereich nicht zielfihrend und wére insbesondere mit strkeren Umwelteingriffen verbunden (u.a.
waren mehr naturschutzfachlich héherwertige Waldbesténde, Bannwaldflachen, Héhlenb&dume und ein
Naturdenkmal betroffen).

e Grinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses sind gemaf der Begriindung zu den
Bebauungsplanen und dem Erlauterungsbericht zum Vorhaben gegeben.
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Schlingnatter (Coronella austriaca)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: 2 Artim UG: [_] nachgewiesen [X] potenziell még-
lich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Regi-
on

i giinstig  [X] unglinstig — unzureichend [] ungiinstig — schlecht (] unbekannt

Verbreitung und Bestandssituation
Schlingnattern sind (iber praktisch ganz Europa verbreitet und fehlen nur im mittleren und &uRersten Nordeuropa, auf Irland
und fast allen Inseln im Mittelmeer. AuRerhalb Europas kommt die Schlingnatter in Teilen Kleinasiens vor.

In Deutschland findet man Schlingnattern schwerpunktmagig in den klimatisch begiinstigten Berg- und Hiigellandern des Su-
dens bzw. Siidwestens.

In Bayern kommt die Schlingnatter im Flach- und Higelland vor, mit Schwerpunkten im Jura, in den Mainfrankischen Platten,
im Donautal und entlang der Voralpenflisse. Sie erreicht an klimatisch begiinstigten Stellen die (sub-) alpine Zone bis ca.
1200 m UNN, sehr selten auch héhere Lagen.

Die Verbreitungsliicken sind teilweise auch technisch bedingt, da es bisher einerseits keine flichendeckende Erfassung gibt,
die Art aufgrund ihrer versteckten Lebensweise andererseits nur sehr schwer und zeitaufwandig nachzuweisen ist. Insofern
kann die Bestandssituation bisher nur grob geschatzt werden, doch ist aufgrund des Lebensraumverlust ein deutlicher Riick-
gang anzunehmen.

Lebensraum und Lebensweise

Die Art besiedelt ein breites Spektrum wérmebeglinstigter, offener bis halboffener, strukturreiche Lebensrdume. Entschei-
dend ist eine hohe Dichte an "Grenzlinienstrukturen", d. h. ein kleinrdumiges Mosaik an stark bewachsenen und offenen Stel-
len sowie Gehdlzen bzw. Gehdlzrandern, gern auch mit Strukturen wie Totholz, Steinhaufen und Altgrasbestanden. Dort
muss ein hohes Angebot an Versteck- und Sonnplatzen, aber auch Winterquartiere und vor allem ausreichend Beutetiere
vorhanden sein. Deshalb werden trockene und Warme speichernde Substrate bevorzugt, beispielsweise Hanglagen mit
Halbtrocken- und Trockenrasen, Gerdllhalden, felsige Boschungen oder aufgelockerte steinige Waldrander.

Die Tiere besiedeln aber auch anthropogene Strukturen, insbesondere Bahnddamme, StraRenbdschungen, Steinbriiche, Tro-
ckenmauern, Hochwasserddmme oder (Strom- und Gas-) Leitungstrassen, die auch als Wander- und Ausbreitungslinien
wichtig sind. Auch am Siedlungsrand kann man die Tiere vor allem in naturnah gepflegten Garten sowie an unverfugtem
Mauerwerk finden.

Insgesamt gelten Schlingnattern als sehr standorttreu; mit Aktionsdistanzen von meist deutlich unter 500 Metern sind sie
nicht sehr mobil, allerdings kdnnen Winterquartiere bis zu 2 km vom Ublichen Jahreslebensraum entfernt sein.

Populationsdichten und ReviergroRen werden durch eine Reihe von Faktoren (Strukturangebot, Klima, Nahrung) beeinflusst.
Sie differieren auch jahreszeitlich sehr stark. Entlang linearer Strukturen wie Bahnddmme, Waldwege oder Trockenmauern
kénnen hohe Bestandsdichten erreicht werden.

Schlingnattern sind wie die meisten Reptilien tagaktiv, vorwiegend bei feucht-warmen Witterungsverhaltnissen. Sie kdnnen
Uber 10 Jahre alt werden, sind aber erst im 3. oder 4. Jahr geschlechtsreif. Die Paarung erfolgt von April bis Mai; die lebend-
gebarenden Weibchen setzen Ende Juli bis September durchschnittlich 4-8 Jungtiere ab, pflanzen sich aber nur alle zwei
Jahre fort. Die Winterruhe - meist einzeln, in trockenen, frostfreien Erdléchern oder Felsspalten - dauert je nach Witterungs-
verlauf von Anfang Oktober bis Anfang November und endet Mitte Méarz bis Anfang Mai.

Schlingnattern erndhren sich hauptséchlich von Reptilien sowie von Spitz- und echten Mausen, vereinzelt auch von von
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Schlingnatter (Coronella austriaca)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Jungvdgeln,. Jungtiere bendtigen kleine Eidechsen oder Blindschleichen.

Der Name Schlingnatter geht auf das Verhalten zurtick, Beutetiere blitzschnell zu umschlingen, der Name Glattnatter auf die
ungekielten Schuppen.

Gefahrdungen und Beeintrachtigungen
e Unterpflanzung von lichten Kiefernwaldern mit Fichten
o  Erstaufforstungen von Grenzertragsbdden und Restfldchen,
e  Begradigung von Wald-Wiesen-Grenzen
e Nutzungsaufgabe oder fehlende Pflege (z.B. Einstellung einer extensiven Beweidung) mit folgender Sukzession /
Verbuschung) oder ungeeignete Folgenutzung von Abbaustellen,
Beseitigung oder Zerstorung von Kleinstrukturen,
o  Nahrstoff- und Pestizideintrage aus angrenzenden landwirtschaftlichen oder weinbaulichen Nutzflachen,
e  Zerschneidung der Lebensrdume und Wanderkorridore einschlieRlich Verlust wandernder Tiere (primdr durch den
Strallenverkehr, aber auch durch streunende Haustiere)
o "traditionelles" Erschlagen von Schlangen aus Unwissenheit und Angst bzw. weil man sie mit Kreuzottern verwech-
selt.

Mégliche Vermeidungs-, Minimierungs- und CEF-MaRnahmen

e  Neuanlage von Kleinstrukturen (z.B. Trocken- und Lesesteinmauern, Steinriegel, Totholz etc.),

e Freistellen von zugewachsenen, zu stark beschatteten Sonn- und Brutplatzen,

¢ Anlage von breiten Pufferzonen zu landwirtschaftlichen Nutzflachen zur Reduzierung des Nahrstoff- und Schadstof-
feintrags im Umfeld der besiedelten Lebensraume; Nutzungsextensivierung der angrenzenden Flachen,

o  Entwicklung linienformiger Verbindungselemente (halboffene Waldsaume, Raine, Hecken, Geblsche, Feldgehdlze,
Wegrander),

e bei langerfristiger Vorausplanung:Entwicklung von reich strukturierten Lebensraumen mit Gebiisch-Offenland-
Mosaik an geeigneten, warmebegtnstigten Stellen.

o  Erhalt/Sicherung breiter strukturreicher Waldrander

Wichtig ist eine fiir die gesamte Dauer des geplanten Eingriffs (= in der Regel dauerhafte) gesicherte Pflege der neu zu
schaffenden bzw. wiederhergestellten Strukturen ohne Einsatz von Pestiziden bzw. Bioziden, evtl. in Verbindung mit einer
extensiven Bewirtschaftung (z. B. extensive Beweidung).

Da vor allem Jungtiere Reptilien als Nahrung bendtigen, sollten primér entsprechende strukturreiche Lebensraume optimiert
werden, um Zauneidechsen sowie Blindschleichen zu férdern.

Sonstige Hinweise

Aufgrund ihrer versteckten Lebensweise - die Tiere bleiben bei Anndherung meist ruhig an ihrem Platz und verlassen sich
auf ihre Tamung- ist die Schlingnatter relativ unbekannt (bzw. wird von Ungeiibten wegen ihrer Ahnlichkeit oft mit der Kreuz-
otter verwechselt); auBerdem fliichtet sie meistens gerauschlos.

Insofern ist bei Vorhandensein geeigneter Strukturen und Gelandeuntersuchungen mit weniger als 10 gezielten (!) Begehun-
gen in der artenschutzrechtlichen Prifung immer das "worst-case-Szenario" anzuwenden, d. h. von Vorkommen von
Schlingnattern auszugehen.

Erganzende Informationen

e  Bayerisches Landesamt fir Umwelt LfU (2011): Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) bei der Vorhabens-
zulassung - Internet-Arbeitshilfe. http://www.lfu.bayern.de

o Volkl, W. & D. Ké&sewieter (2003): Die Schlingnatter - ein heimlicher Jager. - Beiheft der Zeitschrift fir Feldherpeto-
logie 6; Bielefeld, Laurenti-Verlag; 151 S.

e  Waitzmann, M. & P. Zimmermann (2007): Schlingnatter Coronella austriaca Laurenti, 1768. - In: Laufer, H., K. Fritz
& P. Sowig (Bearb., 2007): Die Amphibien und Reptilien Baden-Wiirttembergs: 633-650. - Ulmer.

e www.herpetofauna.at
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Schlingnatter (Coronella austriaca)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Lokale Population:

Individuen der streng geschiitzten Schlingnatter (eine subadulte, im Herbst auch ein Jungtier) wurden im
Rahmen der Sonderuntersuchung Reptilien (Buro FauNa 2015, 2016) nur nordlich des Eingriffsbereichs (im
Bereich von stillgelegten Gleisanlagen nérdlich des Bahnhofs Kastl beobachtet. Dieser Bereich ist, wegen
seiner besonderen Habitateignung (stillgelegte besonnte Gleisanlagen) und wegen des Jungtierfunds als
Zentrum der Fortpflanzungsstatte anzusehen.

Aufgrund der Mobilitét der Art, der Zauneidechsenvorkommen im Eingriffsbereich und der vorhandenen
Saumstrukturen im Eingriffsbereich kann aber nicht ausgeschlossen werden, dass die lokale Population
Jagdhabitate im Eingriffsbereich nutzt. Der Zauneidechsenbestand als wesentliche Nahrungsquelle ist im
Eingriffsbereich vorhanden, geeignete trockenwarme Habitatstrukturen sind zumindest kleinflachig ausgepragt.

Nachweise der Schlingnatter im weiteren Umfeld liegen gem&R ASK-Daten ansonsten nur zerstreut aus den
eher warmebegiinstigten Bereichen Salzachtal, Inntal und Alztal vor.

Es ist hier von einer eher kleinen lokalen Population auszugehen, die aufgrund des Bestehens von stillgelegten
Gleisanlagen mit sonnenwarmen Schotterflachen nérdlich des Bahnhofs Kastl Ful fassen konnte. Es wird daher
von einem nur mittleren Erhaltungszustand ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewer-
tet mit:

(] hervorragend (A) [ ] gut(B) X mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz1-3u.5
BNatSchG

Die vermutete Fortpflanzungsstatte wird im Rahmen des Vorhabens nicht zerstort oder beeintrachtigt. Das ver-
fugbare Jagdhabitat wird teilweise baubedingt beeintrachtigt.

Durch Pflanzung von neuen naturnahen Waldmantelstrukturen mit besonnten blitenreichen Sdumen am Ost-

rand des Eingriffsbereichs und durch die Anlage der Reptilien-Kleinstrukturen fir die Zauneidechse bleibt aber
das verfugbare Jagdhabitat und der Lebensraumverbund erhalten, so dass die Funktion der vorhandenen Le-

bensstatten beiderseits der Trasse im rdumlichen Zusammenhang dauerhaft erhalten bleibt.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= | BP-MalRnahme V1 + V2 : Neuanlage von Ausweichhabitaten, in Form von naturnahen besonnten Wald-
randstrukturen mit bltitenreichen Sdumen in Verbindung mit der Neuanlage von 15 Reptilien-
Kleinstrukturen mit umgebenden Rohbodenfléachen.

Schidigungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Bahnbetriebsbedingte Stérwirkungen (Erschitterungen) sind derzeit bereits gegeben, erhebliche zusatzliche
Stérungen sind vorhabensbedingt nicht anzunehmen. Baubedingte Stérwirkungen (Baustellenfahrzeuge, Er-
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Schlingnatter (Coronella austriaca)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

schutterungen) sind nicht als bedeutsam anzusehen, da die Bauaktivitaten zeitlich begrenzt sind und da das
vermutete Zentrum der Fortplanzungsstatte (nérdlich Bahnhof Kastl) mit haufiger Anwesenheit von Tieren nicht
betroffen wird.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Keine MaRRnahmen erforderlich

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Keine MaRnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfillt: [Jja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5Satz1,3 u.5
BNatSchG

Baubedingte Totungsrisiken sind ebenfalls unwahrscheinlich, da der Baubereich abseits der vermuteten Fort-
pflanzungsstatte mit hdufigem Auftreten von Individuen liegt, da die Bauaktivitaten in méglichen Querungsberei-
chen zeitlich begrenzt sind und evtl. auftretende Einzelindividuen der sehr mobilen Art beim Baubetrieb leicht
flichten kénnen, und da Vergramungsmalien fiir die Zauneidechse stattfinden und anschlieend das Baufeld
zum Schutz der Zauneidechsen mit eingegrabenen Folienzaunen abgeschirmt wird.

DX Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= | BP-Malinahme V2: Vergramungsmalnahmen
= | BP-MalRnahme V2: Bauzeitliches Abschirmen des Baufelds mit Reptilienschutzzaunen.

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Keine MaRnahmen erforderlich

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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Schwarzspecht (Dryocopus martius)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: ~ Bayern: V Artim UG: [X] nachgewiesen [ | potenziell még-
lich

Erhaltungszustand Brutvorkommen der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[]ginstig  [X] ungiinstig — unzureichend [ ] ungiinstig — schlecht (] unbekannt

Verbreitung und Bestandssituation

Das Areal des Schwarzspechts erstreckt sich von Nordspanien, Frankreich und Skandinavien ostwarts bis Japan. -- In Bay-
ern briitet Dryocopus m. martius (Linnaeus 1758).

Der Schwarzspecht ist in Bayern Ilickig (iber das ganze Land verbreitet. Kleinere Verbreitungsliicken liegen vor allem in
waldarmen Landschaften Siid- und Nordbayerns. Flachendeckend sind Alpen, waldreiche Mittelgebirge in Ostbayern und
Waldflachen in Mittel- und Unterfranken besiedelt.

Brutbestand BY: 5.000-10.000 Brutpaare.

Brutverbreitung der At

¢
Keine Daten vorhanden LS

G

Lebensraum und Lebensweise

Der Schwarzspecht briitet im geschlossenen Wald, in Altbestdnden von Laub-, Misch- und Nadelwaldern. Mischwalder in der
optimalen Kombination bieten alte Rotbuchen als Héhlenbdume und krénkelnde Fichten oder Kiefern als Nahrungsb&ume.
Ein wichtiger Faktor ist dabei Rotfaule, die Nadelbdume empfanglich fiir Insektenbefall macht. Die im unteren Stammteil von
Fichten und in Baumstimpfen lebenden Rossameisen sind ein wesentlicher Nahrungsbestandteil. Baumbesténde in Sied-
lungsnahe oder in Parks sowie groRere Gehdlze in weithin offenem Land enthalten in der Regel keine Brutplatze; offene FIa-
chen kdnnen aber in den groen Schwarzspechtrevieren enthalten sein.

Aus Langzeitstudien liegen neuere Erkenntnisse zu den Lebensstatten (Hohlenbau und -nutzung) des Schwarzspechts vor
(Giinther 2003, 2007; Sikora 2005, 2008):

Ein Schwarzspecht-Revier bendtigt mehrere Baumhdhlen, die als Bruthdhle, Schlafhdhlen oder Ausweichhdhlen genutzt
werden und auch fiir die Jungvégel nach der Filhrungszeit als Schlathdhlen bzw. zur ersten Uberwinterung bedeutsam sind.
Die Anzahl der H6hlenbaume / Hohleneingange pro Revier (mindestens 400 ha) betrégt bei bis 120-j&hrigen Buchen im Mit-
tel 9/ 18; bei Uber 120-jahrigen Buchen im Mittel 17 / 65; als optimal werden 20 - 25 (potentielle) Hohlenbdume / Revier an-
gesehen.

Bruthohlen werden in der Regel mehrere Jahre lang genutzt. Pro Revier werden jahrlich durchschnittlich 3 Hohleninitialen
neu angelegt, berwiegend an bereits vorhandenen Héhlenbaumen; nur alle (2)3-5 Jahre (Haufigigkeit vermutlich abhangig
von der Siedlungsdichte) wird eine dieser Initialhdhlen fertig zu einer neuen Hohle ausgebaut und dann vom Schwarzspecht
erstmals genutzt.

,Optimaler* Hohlenbaum: geradschaftige, senkrecht stehende Buche mit einem mindestens 16 m langen, astfreien Schaft
und einem Brusth6hendurchmesser von mindestens 70 cm. Er gehdrt zur herrschenden Bestandesschicht und sollte még-
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Schwarzspecht (Dryocopus martius)
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lichst von tiefbeasteten, deckungbietenden Stdmmen umgeben sein. Der Eingang zur Bruthdhle befindet sich bei 13 bis 14
Metern, wobei der Baumdurchmesser an dieser Stelle mindestens 55 cm betréagt (Gilinther 2007).

Der Bruterfolg des Schwarzspechts steht in Zusammenhang mit geeigneten verfligbaren Hohlenbdumen. Bei nur inselarti-
gem Vorkommen von geeigneten Altholzbestanden in Wirtschaftswéldern kénnen sogenannte Hohlenzentren entstehen.

Nur einen kleineren Teil der nutzbaren Hohlen nutzt der Schwarzspecht selbst. Der groRere Teil der (halb fertigen, fertigen
oder ausgefaulten) Schwarzspechthéhlen wird in Konkurrenz von Nachnutzern besetzt (Vogelarten wie z.B. Hohltaube, Doh-
le, Eulen, Schellente, Kleiber, Meisen; Saugerarten wie Fledermause, Marder, Waldmaus, Siebenschlafer; Insekten wie
Hornissen, Bienen, Wespen, Ameisen, Ké&fer).

Der Schwarzspecht bearbeitet/pflegt jahrlich etwa die Halfte der Hohleneingange pro Revier; da die Hohlen - im Gegensatz
zu vielen anderen Spechtarten - ganz (iberwiegend in vitale Baume geschlagen werden, wachsen die Hohleneingénge bei
Ausbleiben der Pflege durch Uberwallung binnen ca. 10 Jahren zu, diese Hohlen fallen dann auch fiir viele Folgenutzer aus.

Phéanologie

Verbreiteter Brut- und Standvogel.

e Wanderungen: Streuwanderungen der Jungvogel.

e Brut: Hohlenbriiter, Nest in selbst gebauten Baumhéhlen, Legebeginn ab Ende MRZ, meist Anfang/Mitte APR. -- Brutzeit:
MRZ/APR bis JUL.

o Tagesperiodik: Tagaktiv.

Brutzeit-Diagramm
Dunkle Sektorenfarbe weist auf die Hauptbrutzeit der Art in Bayern hin.

Gefahrdungen und Beeintrachtigungen

o Der Schwarzspecht steht in Bayern auf der Vorwarnliste der gefahrdeten Brutvdgel, und zwar in allen vier Naturraumein-
heiten.

o Die Art ist weit verbreitet, doch besteht das Risiko aktueller Bedrohung durch laufende und auch geplante Eingriffe des
Menschen, die merkliche Bestandsreduktion zur Folge haben.

o Durch die rechtlichen Vorgaben der Verkehrssicherungspflicht kann es notwendig sein, auch bekannte Héhlenbaume, die
sich wegen der durch den Schwarzspecht gewahlten freien Einflugschneise haufig an Wegrandern befinden, zu fallen.
Auch ausgewiesene Schutzgebiete sind davon betroffen.

o Erholungsdruck im unmittelbaren Bereich der Brutplatze kann sich negativ auswirken.

Der Schwarzspecht wird als relativ stérempfindlich und als Art mit mittlerer Larmempfindlichkeit eingestuft. Im Rahmen ei-
nes FuE-Vorhabens zur Auswirkung von Verkehrslarm wurde fiir den Schwarzspecht ein kritischer Schallpegel von 58
dB(A) tags (nach RLS-90) ermittelt, die Effektdistanz wird mit 300 m angegeben (Garniel et al. 2007, 2010). Bei Stérwirkun-
gen spielen Verkehrslarm und damit Verkehrsmengen nur teilweise eine Rolle, Habitatverdnderungen wie z.B. Schneisenef-
fekte sind besonders bedeutsam (Garniel et al. 2007, 2010). Die Wirksamkeit von I&rmmindernden Abschirmungen ist wegen
des Aktivitatsschwerpunkts in hoheren Vegetationsschichten in der Regel gering (Garniel et al. 2010).

Mégliche Vermeidungs-, Minimierungs- und CEF-MaRnahmen
o Erhalt von bestehenden Héhlenbdumen (Kartierung!).
o Totholz-Anreicherung, Belassen von héheren Baumstiimpfen und Durchforstungsholz im Wald.
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Lokale Population:

Der streng geschitzte und in Bayern auf der Vorwarnliste gefiihrte Schwarzspecht wurde bei den
Bestandsaufnahmen im Vorhabenbereich anhand von typischen Hackspuren, durch Sichtbeobachtung und
durch Verhor als Nahrungsgast nachgewiesen, nicht aber als Brutvogel.

Auch im dstlich angrenzenden Waldstreifen wurden keine Schwarzspechthdhlen beobachtet; nur siidéstlich des
Vorhabenbereichs im Waldabschnitt ,Bardensulz* konnte ein ehemaliger Schwarzspechtbaum nachgewiesen
werden, dessen Hohleneingange aber bereits durch Uberwallung zugewachsen sind (die Nutzung wurde
demnach bereits vor ca. einem Jahrzehnt aufgegeben, vermutlich aufgrund von Larmwirkungen).

Das im Eingriff beobachtete Vorkommen dirfte einem der Schwarzspecht-Reviere der éstlich angrenzenden,
sehr groflen (> 5.000 ha) zusammenhangenden Waldfldchen zwischen Altétting, Burghausen und Burgkirchen
angehdren. Gemaf ASK-Daten wurden in dem gesamten Waldgebiet verteilt mehrfach Schwarzspechte
registriert (10 ASK-Fundorte, davon die meisten im Alztal mit seinen Hangleitenwaldern und drei Fundpunkte im
vom Vorhaben betroffenen Forstbereich westlich der Alz, welche ca. 3.000 ha grol} ist).

Die durchschnittlichen Reviergroen des Schwarzspechts liegen laut Blume (1996) bei 400 (200 bis 800)
ha/Brutpaar /, Reviere sind héufig aber 500 bis 1.500 ha groB. Die Dichte in mitteleuropaischen
Waldgesellschaften liegt meist < 0,25 BP/km? (Bauer & al. 2005). Die lokale Population in dem
zusammenhangenden Waldgebiet zwischen Altétting, Burghausen und Burgkirchen diirfte demnach mehrere,
vielleicht fiinf bis zehn Reviere umfassen. Geeignete Nahrungshabitate (geschadigte Fichten oder Kiefern,
Windbruch) sowie Bestéande mit geeigneten Hohlenbdumen (Altbuchen- und Kiefernbestande) sind in den
ausgedehnten Forstflachen gut verfiigbar. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird daher mit ,gut
bewertet.
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Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewer-
tet mit:

(] hervorragend (A) X gut (B) (] mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Bestehende Hohlenbaume oder potentielle Schwarzspecht-Hohlenbaume sind im Eingriffsbereich und im unmit-
telbar ostlich angrenzenden Waldbereich nicht vorhanden.

Es wird vorhabensbedingt nur eine sehr kleine Teilflache des potentiell verfliigharen Nahrungshabitats in dem
sehr grofen Waldgebiet betroffen (ca. 2-3 ha von geschatzt Gber 1.000 ha Waldflache), so dass auch von einem
essentiellem Verlust an Nahrungshabitat nicht auszugehen ist. Die verfligbare Waldflache (Bannwald) wird im
gleichen Waldgebiet ausgeglichen und damit langfristig wieder hergestellt.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Keine MaRnahmen erforderlich

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Keine MaRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfilllt: [Jja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Der Eingriffsbereich unterliegt gemaR den Vor-Ort-Beobachtungen bereits derzeit erheblichen, tagstber [anger
andauernden Stérbeeintréchtigungen durch Bahnléarm und Werkslarm, aber auch Schneiseneffekten; die
Effektdistanz des Schwarzspecht wird mit 300 m angegeben; in diesem Stérbereich ist nicht mit Hohlenbau und
-nutzung durch den tagaktiven Schwarzspecht zu rechnen (vgl. Gamiel & al. 2007, 2010; Sikora 2008). Von
zusétzlichen erheblichen Stérwirkungen oder Schneisenwirkungen durch das Vorhaben ist nicht auszugehen.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Keine MaRnahmen erforderlich

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Keine Malinahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfilllt: [Jja X nein

23

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Hohlenbdume des Schwarzspechts werden nicht betroffen. Von vorhabensbedingten Kollisionsrisiken ist nicht
auszugehen.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Keine MaRnahmen erforderlich

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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